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VERBALE DI GARA n. 6
APERTURA DELL BUSTE

Oggetto:

APPALTO DI FORNITURA DI LATTICINI PER IL SERVIZIO DI REFEZIONE
SCOLASTICA ED ALTRE UTENZE

NUMERO GARA 68111348

L'anno duemiladiciassette addi VENTICINQUE del mese di settembre alle ore 17:30 presso la sede di
Qualita e Servizi Spa in Calenzano via del Colle n. 78, si & riunita la commissione disposta informalmente dal
Responsabile Unico del Procedimento Sig. Antonio Ciappi, che risulta essere cosi composta:

Lotto n. 1 - Stracchino -
Lotto n. 2 -Mozzarella -
Lotto n. 3 — Grana padano grattugiato -
Lotto n. 4 - Burro -
Lotto n. 5 - Latte Uht PS -
Lotto n. 6 — Robiola -
Lotto n. 7 - Parmigiano Reggiano Grattugiato -
Lotto n. 8 — Bocconcini di parmigiano reggiano -
Lotto n. 9 - Yogurt alla frutta - 3
Importo del servizio a base di gara | (Gara soggetto a ribasso), €. 204.359,0( \\

Importo totale servizio | €. 204.359,00 cﬂé\

Presidente: Sig. Antonio Ciappi - Responsabile del Procedimento e Amministratore Unico;
Componente e segretario verbalizzante: Leonardo Stoppioni;

Testimone: Eleonora Tancredi (dipendente Qualita e Servizi Spa)

Testimone: Francesco Dini (dipendente Qualita e Servizi Spa)

PREMESSO che:

con la determina a contrarre del 26/07/2017 & stata indetta la gara in oggetto. Con lo stesso atto & stato
individuato il RUP nella figura del sig. Antonio Ciappi;

con tale determina si e dato atto di procedere all'affidamento dei servizi in oggetto mediante procedura
negoziata ai sensi dell'art. 36, comma 2, lettera b) del D.Lgs. 18.04.2016, n. 50 smi, con I'applicazione dell
offerta economicamente piti vantaggiosa, inferiore a quello posto a base di gara da determinarsi mediante
percentuale di ribasso sull'importo del servizio posto a base di gara, determinato con esclusione delle
offerte anormalmente basse ai sensi dell'art. 97 del D.Lgs. 18.04.2016, n. 50 smi;

contestualmente veniva approvato lo schema di avviso, per la manifestazione d'interesse a partecipare
alla suddetta procedura da pubblicare sul sito della stazione appaltante;

in data 27.07.2017 veniva pubblicato sul sito della stazione appaltante 'avviso di manifestazione di
interesse con il quale si invitavano gli operatori economici interessati a presentare la propria candidatura;

Considerando che I'operatore economico Cococcioni ha fornito la documentazione mancante per cui era
intervenuto il Soccorso Istruttorio nei tempi e nei modi previsti dalla stazione Appaltante Gli operatori economici
che partecipano alle gare per i Lotti 1,2, 5,6,7,8 e 9 sono:



Quagg?&."éervizi

N. | Operatore economico

—h

SAPORI DI TOSCANA

PARMAREGGIO

COCOCCION!

DAC

[S2 0 I S I O I

CECIONI

In data odierna st procede alla valutazione dei punteggi delle offerte tecniche/economiche:

LOTTO S

N° | Operatore economico Completa| Punteggio

1 | SAPCRI DI DI TOSCANA ND

2 | DAC ND

3 COCOCCIONI. ND

4 | PARMAREGGIO ND

5 | CECIONI OK 3,87
LOTTO B

N° | Operatore economico Completa| Offerta

1 | SAPORI DI DI TOSCANA ND

2 | DAC ND

3 | COCOCCIONI ND

4 | PARMAREGGIO ND

5 | CECION! oK 0,57
LOTTO S

N° | Operatore economico Completa| Punteggio Totale
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1 | SAPOR! DI DI TOSCANA ND
2 | DAC ND
3 | COCOCCIONI ND
4 | PARMAREGGIO ND
5 | CECIONI OK 93,87

Si determina quindi secondo I' Articolo 33 comma 1 all’ aggiudicazione tempoeranea al fornitore Cecioni del
Lotto 5.

LOTTO 6

N° | Operatore economico Completa] Punteggio

1 | SAPORI DI Di TOSCANA ND

2 | DAC OK 4

3 1 COCOCCIONI OK 4

4 | PARMAREGGIO ND

5 | CECION] OK 20
LOTTOG

N° | Operatore economico Completa] Offerta

1 | SAPORI Di DI TOSCANA ND

2 | DAC OK 5,50

3 | COCOCCIONI OK 1574

4 | PARMAREGGIO ND

5 | CECIONI OK 6,40
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LOTTO B
N° | Operatore economico Completa] Punteggio Totale
1 { SAPORI DI DI TOSCANA ND
2 1 DAC OK 84,00
3 | COCOCCION! OK 80,65
4 | PARMAREGGIO ND
5 | CECIONI OK 88,75

Si determina quindi secondo I Articolo 33 comma 1 all’ aggiudicazione temporanea al fornitore Cecioni del

Lotto 6.
LOTTO 7
N® | Operatore economico Completa| Punteggio
1 | SAPORI DI DI TOSCANA OK 9,62
2 | DAC OK 6,5
3 | COCOCCIONI OK 7
4 | PARMAREGGIO OK 575
5 | CECIONI OK 8,5
LOTTO 7
N° | Operatore economico Completa| Offerta
1 | SAPORI DI DI TOSCANA OK 12,15
2 | DAC OK 12,05
3 | COCOCCIONI OK 12,48
4 | PARMAREGGIO OK 10,55
5 | CECIONI OK 11,80

LOTTC Y
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N° | Operatore economico Completa| Punteggio Totale
1 | SAPORI DI DI TOSCANA OK 87,76
2 i DAC OK 85,29
3 { COCOCCIONI OK 83,08
4 | PARMAREGGIO OK 95,75
5 | CECIONI OK 86,96

Si determina quindi secondo I' Articolo 33 comma 1 all’ aggiudicazione temporanea al fornitore Parmareggio

del Lotto 7.
LOTTO 8
N° | Operatore economico Completa| Punteggio
1 | SAPORI DI DI TOSCANA ND
2 | DAC ND
3 | COCOCCIONI ND
4 | PARMAREGGIO OK 9,87
5 | CECIONI OK 8,6
LOTTO 8
N° | Operatore economico Completa] Offerta
1 | SAPORI DI DI TOSCANA ND
2 | DAC OK
3 | COCOCCIONI ND
4 | PARMAREGGIO OK 13,16
5 | CECIONI OK 14,90
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LOTTC 8

N° | Operatore economico Completa)] Punteggio Totale
1 | SAPORI DI DI TOSCANA ND

2 | DAC ND

3 | COCOCCIONI ‘ ND

4 | PARMAREGGIO OK 199,87

5 | CECIONI OK 188,08

Si determina quindi secondo I Articelo 33 comma 1 alf’ aggiudicazione temporanea al fornitore Parmareggio
del Lotto 8.

LOTTO 1

N° | Operatore economico Compieta| Punteggio

1 | SAPORI DI DI TOSCANA ND

2 | DAC OK 14

3 | COCOCCIONI ND

4 | PARMAREGGIO ND

5 | CECIONI OK 10
LOTTO 1

N° | Operatore economico Completal Offerta

1 { SAPORI DI DI TOSCANA ND

2 | DAC OK 4,29

3 | COCOCCIONI ND

4 | PARMAREGGIO ND

5 | CECIONI OK 39
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LOTTO 1

N° | Operatore economico Completa| Punteggio Totale
1 | SAPORI Di DI TOSCANA ND

2 | DAC OK 95,81

3 | COCOCCIONI ND

4 | PARMAREGGIO ND

5 | CECIONI OK 90,00

Si determina quindi secondo I Articolo 33 comma 1 al’ aggiudicazione temporanea al fornitore DAC del Lotto
1.

LOTTO9

N° | Operatore economico Completa| Punteggio

1 | SAPORI DI DI TOSCANA OK 13

2 | DAC OK 11,5

3 | COCOCCIONI ND

4 | PARMAREGGIO ND

5 { CECION] OK 11,5
LOTTO 9

N° | Operatore economico Completa| Offerta

1 | SAPORI DI DI TOSCANA OK 0,24

2 | DAC OK 0,25

3 | COCOCCIONI ND

4 | PARMAREGGIO ND

5 | CECIONI OK 0,24
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LOTTO S
N° | Operatore economico Completa| Punteggio Totale
1 | SAPORI DI DI TOSCANA OK 93,00
2 | DAC CK (88,3
3 | COCOCCIONI ' ND
4 | PARMAREGGIO ND
5 | CECIONI OK 91,5

La commissione procede alla valutazione delle offerte, sulla base dei criteri indicati nel bando e, al termine di
attento esame, non aggiudica [a gara ai sensi del comma 12 art. 95 del D.Lgs. 50/2016 smi e delle indicazioni {4
fornite net bando di gara, poiché le offerte ricevute risuitano non convenienti e non idonee dal punto di vista

economico e organolettico rispetto a quanto richiesto nella scheda tecnica e nella scheda di valutazione.

Nello specifico, si ritiene che le offerte presentate non rispondano all'interesse della Stazione appaltante ‘_
quanto R

Primo motivo: dalla scheda di valutazione redatta dalia stazione appaitante si evince la volonta di preferire un
prodotto biclogico rispetto al convenzicnale. A tale scopo assegna un punteggio maggiore al parametro
B1 rispetto agli altri. La stazione appaltante ritrovandosi a valutare prodotti convenzionali e non biologici,
ha dovuto comparare non solo gli aspetti formali ma anche i prezzi proposti dai concorrenti con quelli di 8%
mercato. | prezzi offerti, anche a seguito di ribasso praticato dai concorrenti, risultano tutti superiori a quelli
di mercato per prodotti analoghi.
Quuesto aspetto ¢ stato ritenuto dalla stazione appaltante in contrapposizione con gli interessi della stessa
{(principio dell'offerta pilt vantaggiosa per i pro'doiti a base di gara).

Secendo motivo; la Commissione giudicatrice in sede di valutazione organolettica dei prodotti forniti dai
concorrenti non li ritiene soddisfacenti a garantire | gradimento degli stessi da parte dei soggetti
consumatori (bambini delle scuole dellinfanzia e delle scuole elementari). Di conseguenza, anche per
tale aspetti, si ritiene tali prodotti non corrispondenti all'esigenza di tutela dellinteresse pubblico.

Per i motivi sopra indicati si ritiene che i concorrenti
- non abbiano presentato prodetti di origine biologica (opzione preferita dalla Stazione appaltante come
espressamente indicato dei documenti di gara) .
- propongono prodoiti con caratteristiche organolettiche non rispondenti alle necessita della stazione
appaltanti
- il prezzo dei prodotti campionati non & coerente con i prezzi di mercato,

Pertanto, il Presidente NON aggiudica la gara e comunica che il risultato della stessa sara pubblicato sul sito
aziendale.

LOTTO 2

N® | Operatore economico Completa| Punteggio

1 | SAPORI DI DI TOSCANA OK 16,25
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2 | DAC ND

3 | COCOCCIONI ND

4 | PARMAREGGIO ND

5 | CECIONI OK 13,56
LOTTO 2

N° | Operatore economico Completa| Offerta

1 | SAPORI DI DI TOSCANA OK 510

2 | DAC ND

3 | COCOCCIONI ND

4 | PARMAREGGIO ND

5 | CECIONI OK 4,90
LOTTO 2

N° | Operatore economico Completa| Punteggio Totale -

1 | SAPORI DI DI TOSCANA OK 93,11

2 | DAC ND

3 | COCOCCIONI ND

4 | PARMAREGGIO ND

5 | CECIONI OK 93,5

La commissione procede alla valutazione delle offerte, sulla base dei criteri indicati nel bando e, al termine di
attento esame, non aggiudica la gara ai sensi del comma 12 art. 95 del D.L.gs. 50/2016 smi e delle indicazioni
fornite nel bando di gara, poiché |e offerte ricevute risultano non convenienti e non idonee dal punte di vista
economico e organoletiico rispetto a guanto richiesto nella scheda tecnica e nella scheda di valutazione.

Nello specifico, si ritiene che le offerte presentate non rispondano all'interesse della Stazione appaltante in
guanio

Primo motivo: dalla scheda di valutazione redatta dalla stazicne appaltante si evince ia volonta di preferire un
prodotto biologico rispetto al convenzionale. A tale scopo assegna un punteggio maggiore al parametro
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B1 rispetto agli altri. La stazione appaltante ritrovandosi a valutare prodotti convenzionali e non biologici,
ha dovuto comparare non solo gli aspetti formali ma anche i prezzi proposti dai concorrenti con quelli di
mercato. | prezzi offerti, anche a seguito di ribasso praticato dai concorrenti, risultano tutti superiori a quelli
di mercato per prodotti analoghi.

Questo aspetto & stato ritenuto dalla stazione appaltante in contrapposizione con gli interessi della stessa
(principio dell'offerta piti vantaggiosa per i prodotti a base di gara).

Secondo motivo: la Commissione giudicatrice in sede di valutazione organolettica dei prodotti forniti dai
concorrenti non li ritiene soddisfacenti a garantire il gradimento degli stessi da parte dei soggetti
consumatori (bambini delle scuole dell'infanzia e delle scuole elementari). Di conseguenza, anche per
tale aspetti, si ritiene tali prodotti non corrispondenti all'esigenza di tutela dell'interesse pubblico.

Per i motivi sopra indicati si ritiene che i concorrenti
- non abbiano presentato prodotti di origine biologica (opzione preferita dalla Stazione appaltante come
espressamente indicato dei documenti di gara)
- propongono prodotti con caratteristiche organolettiche non rispondenti alle necessita della stazione
appaltanti
- il prezzo dei prodotti campionati non é coerente con i prezzi di mercato.

Pertanto, il Presidente NON aggiudica la gara e comunica che il risultato della stessa sara pubblicato sul sito
aziendale,
Alle ore 18:30 del giorno venticinque del mese di settembre il presidente della commissione sospende la seduta.

Il presente verbale & costituito da n. 10 pagine

Letto, confermato e sottoscritto.

Testimone

Francesco |

P



